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ACuERDO DE LA COMIS16N DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTOIIAL DE
QUINTANA F{OO, POFt MED]O DEL CuAL SE DETERMINA F}ESPECTO DE I.AS MEDIDAS
CAUTELARES  SOLICITADAS   EN   EL   EXPEDIENTE   RECISTRADO   BAJO   EL   NOMERO
THqFuooiF)Oslori3n!fyfu6.

ANTECEDENTES

1.    VISTA   DE    LA   UNIDAD   TECNICA   DE    LO   CONTENCIOSO    ELECTORAL   DE    I.A

SECRETARiA EJECuTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. El dos de I.unio del
dos mil veintis6isT, se recibi6 en la Direcci6n Juridica del lnstituto Electoral de Quintana
F2oo2,  el  oficio  INE/QROO/JLErvsA200/2026,  signado  por  el  licenciado  Octavio  M.
Herrera  Campos, Vocal  Secretario  de  la  Junta  Local  Ejecutiva  del  lnstituto  Nacional
Electoral   de   Quintana   Roo,   con   un   expediente   perteneciente   al   cuaderno   de
antecedentes registrado baj.o el numero uT/SCC/CA/ESC/JD04/QROOA44/2026,  asf
como  una  memoria  de  UBS,  el  cual  contiene  la  versi6n  digital  en  copia  simple  del
escrito de queja, materia del cuaderno de antecedentes ya  mencionado; mediante el
cual  el  ciudadano  Erick  Sanchez  C6rdova,  denuncia  al  ciudadano  Eugenio  Segura
Vazquez,  Senador  de  la  F2epdblica,  asf  como  la  determinaci6n  y  aplicaci6n  de  las
sanciones que correspondan y las demas consecuencias juridicas que deriven por los
hechos denunciados por la compra de tiempo en  internet, a traves de las siguientes
paginas  de   Facebook  o   medios  de  comunicaci6n   digitales:  "SUFt   CulNDA  365,
MONITOF} CAF}lBE  NEWS, lIAICES  MAYAS 4T, SuR  INFORMATIVO 4T Y CARIBE AL
MINUTO",  y  demas  personas  fisicas  y  morales,  por  la  presunta  comisi6n    de  actos
anticipados  de  precampaF`a,  promoci6n  personalizada  y  uso  indebido  de  recursos
pdblicos y/o ilrcitos, con el prop6sito de posicionarse como candidato a la Gubernatura
de cara al pr6ximo proceso electoral a celebrarse en el Estado de Quintana Roo.

2.   En el mismo escrito de queja, el quejoso solicit6 el dictado de medidas cautelares con
tutela preventiva, en el tenor literal siguiente:

"Por lo tanto, se solicitan la adopci6n de las siguientes medidas cautelares:

•     Se   ordene   al   senador   denunciado   Eugenio   Segura   Vdzquez,   el   retiro   de   las
publicaciones  denunciadas,  as( como  las  de  naturaleza  similar,  que  se  encuentren
alojadas en su cuenta de red social de Facebook.

e ordene a
MINUTO,  SU
denunciadas
posicionami

s denunciados, MONITOR CARIBE NEWS, F.AICES MAYAS 4T, CARIBE AL
C;UINDA  365  y  SUF.  INFORMATIVO  4.T;  el   retiro;cle  las  publicaciones
y   se   abstengan   de   realizar   cualquier   qctb   que

adelantado  y  en   consecuencia   propaganda

1 En lo subsecuente todas I
2 En lo subsecuente

corresponden al afio 2026, salvo refe
el  lnstituto ectivamente.

ituya    un
da   del
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s€n.ador denunciado Eugenio Segura Vdzquez, y usa imparcial de recursos pclblicos y/o
ilrc.Itos.

3.   CONSTANCIA DE  REGISTRO.  En virtud  de  lo anterior, el  tres de junio, conforme a  lo

establecido en  el  artrculo 16 del  F2eglamento  de  Quej.as y  Denuncias del  lnstituto3,  la
Direcci6n  registr6 el  escrito  de quej.a  referido en  el  antecedente  inmediato  anterior,
como  un  procedimiento  ordinario  sancionador,  por  ser  esta  la  vra  id6nea  para  su
tramitaci6n,  toda  vez  que,  las  conductas  denunciadas  en  este  momento  no  tiene
incidencia en  proceso electoral alguno en esta entidad, en  raz6n de que, a  la fecha, a
nivel local no se esta desarrollando ningdn proceso electoral, ni se encuentra pr6ximo
el desarrollo de alguno, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artrculo 265
en   relaci6n   al   parrafo   segundo   del   precepto   266   de   la   Ley  de   lnstituciones  y
Procedimientos   Electorales   para   el   Estado   de   Quintana   F2oo4,   en   relaci6n   a   los
preceptos  52,  81  y  135  de  la  Constituci6n  Politica  del  Estado  Libre  y  Soberano  de
Quintana     F2oo5;     asignandole,    consecuentemente    el     ni]mero    de    expediente
lF!qHoo|F>Oslgr3|2irifu6.

4.   Ademas, en dicho registro se determin6  para  los fines conducentes, toda vez que el

quejoso ofreci6 un  USB, el cual contiene el escrito de quej.a en versi6n  PDF, asr como
publicaciones  alojadas  en  diversos  UF2LS6  (Links)7,  mismas  que,  resultaban  de  vital
importancia  para  la  integraci6n  del  expediente  en  que  se  acti]a,  asr  como  para  la
determinaci6n    de    las   medidas   cautelares   solicitadas;   con   fundamento   en    lo
establecido en el artfculo 116, fracci6n IV, inciso c), base 6° de la Constituci6n Politica de
los  Estados  unidos  Mexicanos8,  en  correlaci6n  con  el  artrculo  49,  fracci6n  Ill,  dltimo
parrafo de la Constituci6n  Local, en los artfculos 20 y 21 del Reglamento de la  Funci6n
de  Oficialra  Electoral  del  lnstituto,  y  el  artrculo  21  del  Reglamento,  se  instruy6  a  la
servidora  electoral  adscrita  a   la   Direcci6n,  para  efecto  de  que  llevara  a  cabo  la
inspecci6n ocular, con fe pllblica, del contenido de los URLS  aportados por el quej.oso
en el escrito de quej.a de m6rito.

5.   Por otra parte, ademasse determin6:

6.   a) F2eservar, proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por el quejoso, a fin de

que,  la  Direcci6n  realizara  las  diligencias  preliminares de  investigaci6n  necesarias
para determinar lo conducente.

ly)2
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8.   c) F2emitir copia simple en medio electr6nico de la queja de m6rito a las Consejerfas

integrantes de  la  Comisi6n,  para  su  conocimiento,  al  cual  se  le  dio  cumplimiento
mediante el oficio respectivo el tres de junio; y

9.   d)  F2ealizar,  el  proyecto  de  Acuerdo  de  pronunciamiento  respecto  a  las  medidas
cautelares solicitadas por el quejoso, para que el mismo, se hiciere del conocimiento
de  la  Comisi6n  de  Quejas  y  Denuncias  del  lnstituto9  dentro  del  t6rmino  legal  y
reglamentario previsto para tal efecto, para los efectos conducentes.

10.  lNSPECC16N  OCULAR  CON  FE  P0BLICA  ELECTORAL.  El  mismo  tres  de  junio,  la

servidora electoral designado para ello, llev6 a cabo la inspecci6n ocular con fe pdblica
electoral  a  los  UF2LS  previamente  referidos,  que  consta  en  el  acta  circunstanciada
referida en el primer parrafo del Antecedente inmediato anterior, la cual obra agregada
a los autos del expediente en que se actda, para los fines correspondientes.

TT.   A partir de lo anterior, Ia  Direcci6n determin6  la elaboraci6n del  proyecto de Acuerdo

de pronunciamiento respecto a las medidas cautelares solicitadas por el quej.oso, con
el prop6sito de presentarlo a la consideraci6n de la Comisi6n en su oportunidad.

]2.   F!EMIS16N   DEL   PROYECTO   DE  ACuERDO.   El   ocho  de  junio,   mediante  el   oficio

DJ/515/2026,  la  Direcci6n   notific6  el   proyecto  de  Acuerdo  de  merito  al  Consejero
Presidente de la Comisi6n, para los efectos conducentes.

13.  SES16N DE LA COMIS16N. El nueve dejunio, la Comisi6n llev6 a cabo sesi6n, en la cual,

por unanimidad aprob6 el presente Acuerdo.

T4.  AI tenor de los antecedentes que preceden, y

CONSIDEIIANDO

T5.  COMPETENCIA. La Comisi6n, es competente para resolver sobre la determinaci6n de
las  medidas  cautelares  que  motivan  el  presente  Acuerdo,  con  fundamento  en  el
artrculo 41, parrafo segundo, Base V, apartado C, numeral 1 de la Constituci6n General,
en correlaci6n con el artrculo 49, fracci6n  11 de la Constituci6n  Local, y los artfculos 120,
141  en  su  fracci6n  Vll,157  fracciones  IX y  Xl,  415  y  422,  parrafo  cuarto  de  la  Ley  de
lnstituciones  y  F>rocedimientos  Electorales  para  el  estado  de  Quintana  Roo]°  y  los
artfculos 55, 59 y 66 del Peglamento.

i6.   Entalse

entre otr
sustancia

las propuestas de a
procedimiento or

ulo 157 fracci6n Xl de la Ley Local, prev6 que la Direcci6n, tiene como
mss, las demas establecidas en la propia Ley, den,tro de las que se
I procedimiento ordinario sancionador, asrcorTro la

nci6n de las medidas cautelares que sean solieitada
ario sancionador.ur+NIN`                              ,

9 En lo subsecuente, la
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T7.   Por  su  parte,  el  artrculo  55  del  F2eglamento  establece  que  la  Comisi6n  dictara  las

medidas cautelares a petici6n de parte o de forma oficiosa, a propuesta de la Direcci6n
en su caso.

ESTUDIO PRELIMINAR DE FONDO BAJO IA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL
PELICFto EN LA DEMORA.

18.  HECHOS DENUNCIADOS. Del escrito de quej.a de merito, se desprende que el quejoso
refiere  que,  el  denunciado  presuntamente  ha  tenido  una  sobreexposici6n  en  la  red
social  Facebook, utilizando recursos pdblicos y/o ilrcitos para promocionar su imagen,
su  nombre, cualidades o calidades personales,  logros politicos y econ6micos,  partido
de  militancia,  creencias  religiosas,  antecedentes  familiares  o  sociales,  entre  otros
aspectos, asociando los logros de gobierno con  la  persona  mss que con  la  instituci6n
que  representa, y que  el  nombre y  las  imagenes se  utilizan  en  apologia  al  servidor
pdblico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadanfa con fines politico
electorales, segdn el dicho de la parte denunciante, de posicionarse como candidato a
la  Gubernatura  de  cara  al  pr6ximo  proceso  electoral  a  celebrarse  en  el  estado  de
Quintana  F2oo; esto es, se trata de conductas y presuntas infracciones que impactan a
nivel  local.

T9.  De ello, sefiala que, presuntamente el denunciado, desde su cuenta y de la que refiere
como   medios   de   comunicaci6n,   ha   pagado   aproximadamente   la   cantidad   de
aproxim.adamente  $8,283,512.00  MXN   (OCHO  MILLONES  DOSCIENTOS  OCHENTA  Y
TRES   MIL  QulNIENTOS   DOCE   P.ESOS   O0AOO   M.N.)   en   PAUTADO  en   la   red  social
Facebook,  durante el  aho 2025,  hasta  el  mes de  marzo de 2026,  Io  que  demuestra,
segun el  quejoso, que en  el  pautado denunciado fue  pagado de forma  ilrcita, y que,
suponiendo   sin   conceder   que,   el   denunciado   no   perciba   salario,   amerita
consecuentemente una investigaci6n del origen de los recursos econ6micos gastados
en la compra de tiempo de internet, lo que motiva la denuncia del pautado de las notas,
que al no ser dinero que tenga una procedencia ilrcita, se presume ilrcito.

2°.  Por  lo  anterior,  en  atenci6n  a  ello,  el  quejoso  denuncia  una  presunta  propaganda

gubernamental personalizada en favor del denunciado y el presunto uso imparcial de
recursos  pdblicos  para   la  compra  de  espacios  en  medios  de  comunicaci6n   para
promoci6n   personalizada   del   mismo,  violentando  con   ello   los  artrculos  134  de   la
Constituci6n General y 166 Bis de la Constituci6n local.

21.   PRETENSION.  Derivado  de  lo  anterior,  el  quejoso  solicit6  Ia  adopci6n  de  medidas
cautelares  con  tutela  preventiva,  a  fin  de  que,  se  ordene  al  denunciado  retire  las
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22.  Lo  anterior, ya  que,  a  su  criterio,  se  realiza  una  presunta  vulneraci6n  al  artrculo  134

constitucional,  asr como  a  los  principios de  neutralidad  e  imparcialidad  que  deben
seguir  los  funcionarios  pdblicos;  asr  como  una  posible  vulneraci6n  al   principio  de
equidad de cara  al  Proceso  Electoral  Local dos mil veintisiete, y lo consagrado en  los
principios rectores de la materia.

23.  MARCO NORMATIVO. Bajo ese tenor, es dable sefialar el marco normativo aplicable al

caso  que  nos  ocupa,  siendo  este  el  artrculo  134,  parrafos  octavo  y  noveno  de  la
Constituci6n General, el artrculo 166 Bis, barrafos primero y segundo de la Constituci6n
Local,  y  el  artrculo  449,  numeral  1,  inciso  e)  de  la   Ley  General  de  lnstituciones  y
Procedimientos Electorales, los cuales a la letra establecen lo siguiente:

"Artieulo 154 ....

24.   Lps  servidpres  pcibli.cos. c!e  lc!  FederaFi6n,  las  entidades  federativas,  los  Municipios y  las
derparcacio.nes ter(itpr!al?s de la Ciudad de Mexico, tienen en todo tiempo la obligaci6n de
apli.car cori.im.pqrcialidad los recursos pdblicos que est6n bajo su respoirsabilidadr sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

25.   La.pro.paganda,  bdyo cualquier  modalidad  de  comunicaci6n  soc.Ial,  que difundan  como
talps,. lps  poqeres  pclblicos,  los  6rganos aut6nomos,  Ias  dependencias y entidades  de  la
adm.inistrpci¢n ppblica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobiarno, deberd tener
cardcter_ institucional y firies. irifprmativos, educativos o  de  orientaci6n  social.  En  ningcln
caso  esF?   propaga.pda. inFluird  nornbres,  imdgenes,  voces  o  srmbolos  que  impliq-uen
promoci6n personalizada de cualquier serv.Idor pclblico."

"Artl'culo 166 BIS.

26.   Los..servidor=s pabli.cgs.del_Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo la obligaci6n de
apli.car con imparcialidad los recursos pclblicos que estdn bdyo su respohsabilidaJ, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

ZJ.   La propqganda,.Pc!!o cua.Iquier modalidad de comunicaci6n social, que difundan como tales,
Ios.  p.oqeres..pabl_icos,   los   6rganos   aut6nomos,   las   dependencias   y   entidades   de   ld
adm_inistr_aci6n  poblica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de go-bierno, deberd tener
cardcter instituc!on_al y fin_es informativos, educativos o de orientaci6n social. En ningcln caso
esta  propagc]nd.a  inclyirq  nombres, imdgenes, voces o srmbolos que impliquen  p;omoci6n
--,--- „1:--A-A-_. ._.I_.. .:_., ___ .:_I__  _ -,.I_ '=_ _  ,,personalizada de cualquier servidor pclblico.

"Articulo 449.

infracciones a

locales; 6
6rganos a

29.  e)  Difundir  Prop

la  presente  Ley de  las autoridades o de as#d#os
segcin  sea  el  caso, de cualquiera  de  los  Poderes de  la  Uni6n; de  los
anos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno de la Ciudad  de

t6nomos, y cualquier otro ente pC]blico: ...

gubernamental, a trav5s de campaf5as de comunicaci6n  social
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nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promoci6n personalizada de alguna
persona servidora pclblica;"

30.  De  lo anteriormente expuesto, y para el caso que  nos ocupa  es posible establecer `lo
siguiente:

31.  A)  Los  servidores  pl]blicos  de  los  Poderes  de  la  Union  tienen  en  todo  tiempo  la
obligaci6n  de  aplicar  con  imparcialidad  los  recursos  pdblicos  que  estan  baj.o  su
responsabilidad,  sin  influir  en   la  equidad  de  la  competencia  entre  los  partidos
politicos.

32.  a) Que  la  propaganda  que se difunda  baj.o cualquier modalidad de comunicaci6n
social por parte de los poderes pdblicos, en ningdn caso incluira nombres, imagenes,
voces  o  srmbolos  que  impliquen  promoci6n  personalizada  de  cualquier  servidor
p,]blico.

33.  En concordancia con lo anterior, se encuentran los conceptos relativos a las conductas
denundiadas, segcln lo prev.isto en los "Lineamientos para garantizar los principios de
neutralidad, imparcialidad y equidad en materia electoral por parte de las personas
serv/doras  pob//.cas'n',  emitidos   por  el   lnstituto   Nacional   Electoral,   lo  anterior,  en
atenci6n a lo dispuesto en la siguiente tabla:

llphttp

Persona Toda   persona   que   desempefie   un   empleo,  cargo  o  comisi6n   de

-if€

servidora pdblica cualquier naturaleza en los entes pl]blicos, en el ambito federal y local,
conforme a lo dispuesto en el artieulo 108 de la Constituci6n General.

Propaganda Toda acci6n o manifestaci6n que haga del conocimiento pl]blico, por
gubernamental cualquier medio de comunicaci6n o mediante actos pdblicos dirigidos

a  la  poblaci6n  en  general,  Iogros  de  gobierno,  avances  o  desarrollo
econ6mico,  social,  cultural   o   politico,  o   beneficios  y  compromisos
cumplidos por parte de algdn ente pdblico, que sea ordenada, suscrita
o   contratada   con   recursos   pl]blicos  y/o   privados  y  que   busca   la
adhesion,  simpatfa,  apoyo  o  el   consenso  de   la   poblaci6n,  y  cuyo
contenido, no se pueda considerar una nota informativa o periodistica.

Propaganda Es aquella propaganda que promueva logros de gobierno,obra pilblica
gubernamental e,   inclusive,   emita   informaci6n   sobre   programas  y   acciones   que
personalizada promuevan  innovaclones en  bien  de la  ciudadanfa  con e objetivo de

promocionar a una persona servidora pdblica, a una o un tercero o a un
partido politico o coalici6n.

Promoci6n Es aquella  mediante  la  cual se  promociona velada  o explfcitamente a
personalizada una persona servidora pl]blica a fin de posicionarle en el conocimientQr

a ciudadanfa con fines politico-electorales, o bien, parafavorecef6
afe    ar a los diversos actores polrticos.

rsosablicos

Ei    i.  -..-..-.-.-..-i..i-'  i-i   --.--. '.i..---.-.i-..--.a

6cnicos  conalcanzarsusnuaetet`cia.

/
I

ral,           sc    gablequid--materiu/7:I:::r:|e|:'cto9rahdneeme#e6£/odi;og/?:n2e3:in:ennto:lparrea:::'rta°nr::zar9i::_upi:::;,`os.dde:_n:::::t|T::d_,Nma::°r:,aa'hd:ie_.:

electoral/
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34.  PRUEBAS. Para acreditar su dicho el quejoso, aport6 los siguientes medios de prueba:

35.  PRUEBAS   TECNICAS.   Consistentes   en   setenta   y   seis   UF2LS.   Siendo   estos   los

siguientes:

1.       httDs://www.facebook.com/Profile.DhD?id=61586457962834
2.      httos://w\/vw.facebook.com/Profile.Oho.?id=6157954292720l#
3.      httos://www.facebook.com/orofile.Dhp?id=61585471037063
4.      https://w\/vw.facebook.com/profile.DhD?id=61586936305825
5.       httDs://w\^rw.facebook.com/profile.oho?id=61585401688770#
6.      .b±±ps://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=politicaJ

7   E¥¥§::::ij;iia°i;ii:ait;:i ; I r;e;Ce;:igti;ja:t:urc::±a§'i=:ac;e;isi;:::=:§i;:::e:iga::::;::ee::d:=:9;:o3;s::9=°:;:h;: 7::;: r te &d::tr:

8.      https://www.facebook.com/ads/library/?active status=aH&ad type=political
and  issue ads&country=MX&is targeted country=false&medja type=a|&q=GINO&search type=page&sort data[model-
relevancy monthly grouped&scrt. data/direction|=desc&source=ad-report&view all  page id=936812896181802

9.      https://www`facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad type=political
and      issue      ads&country=MX&is      targeted      country=false&media      type=all&q=GINO&search      type=page&sort
data[direction|=desc&sort data[model=total  im  pressions&source=ad-report&view au  page id=lo09197085600133

10.     https://vv\/vw.facebook.com/ads/library/?active  status=all&ad  type=politicaland   issue  ads&country=MX&is  targeted
country=false&media    type=al|&q=GINO&search    type=page&sort    data/model=relevancy    monthly    grouped&sort

1 1.    g=tp:£;Le#:fna,:::::a:coou+c,eb=uasf: :es:,ohr:i:+e6:5a±:383 :,,€=±gggz;=Zg=g±:2;Z]9ffl
12.     httDs://es-la.facebook.com/business/hel D/6756154825160i±
13.     https://www.facebook.com/share/DA7HacchJgz/
14.    https://www.facebook.com/share/PAGEBM KBKF8/
15.     https://www.facebook.com/share/DA8z2MbK5F2W/
16.    httDs://www.facebook.com/sha re/DA Lmtxboxpl/
17.     https://www.facebook,com/share/DA4fM KMvXKh8/
18.    ,h_ttps://wvw\/.facebook.com/share/pA Ezb8BBs5d/
19.     https://ww\^r.facebook.com/share/pABxycikNvdg/
20.   httDs://wv\rw.facebook.com/share/DA Dv7whFPKm/
21.     httDs://www.facebook.com/share/pAcrptGAUNO/
22.    https://www.facebook.com/sha re/wl EVC FKgvDo/
23.    https://www.facebook.com/share/pA8jxgng DBs/
24.   httDs//www.facebook.com/sha re/pAA4JfM Dh_vd/
25.   trNtos;.I lwww facetoook.com/ s,her e / D^f ys]ws;CZ.IIcl
26.   https://w\^/w.facebook.com/shareMGFRgE_vFEx/
2!] .  trNlrys;J lwww facetoock.comls;halel pNDbF7.FUNUN I
28.   httDs//www.facebook.com/sha re/pA DSPCTSp rnA/
29.   https://www.facebook.com/share/nA8uK3kKHNQ/
30.   https://www.facebook.com/share/pA7HgcchJF}Z/
31.     https://www.facebook.com/share/BAG EBMKBKF8/
32.    https://www.facebook.com/share/pA8miafioLz/
33.    https:/www.facebook.com/share/pAHWwF25Wspp/
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41.     https//www.facebook com/share/p/lEzb8BBs5d/
42.    https://www.facebook.com/share/wlDt2b5GVNv/
43.   https://www.facebook.com/share/DA E4o9HLs8E/
44.   httDs//www.facebook.com/sha re/DABXvakNvdg/
45.    httDs://www.facebook.com/share/chDmvdhFNsz/
46.   httDs://www.facebook.com/share/wl8kn2uFvtK
47.   https://www.facebook.com/sha re/pA Dv7wh FPKm/
48.   bttps//www.facebook.com/share/pAKXEub_iQKm/
49.   ,bttps://www.facebook.com/sha re/DA B U u744J pu/
50.   httos://www.facebook.com/share/pAYhh6GTEql/
51.    https://www.facebook.com/share/DAGGbHdowiv
52.    httDs://\/vww.facebook.com/share/pAcrptGAUNQ/
53.   bit.tQs://www.facebook.com/share/DA FAFovh8LN/
54.   bitLp.s://www.facebook.com/sha re/wl EVC FKgvDo/
55.   ht_t_ps://www.face book.com/s ha re/wl EVCFKgvDo/
56.   httos://www.facebook.com/share/wl u5sbvGhJ/
57.   https://www.facebook.com/share/wlccFhl6w3z/
58.    bttps://www.facebook.com/share/DA8jxgngDBs/  .
59.    https://wwwfacebook.com/share/oA8orAKTm8/
60.   https://www.facebook.com/share/pA DstgiT_vAs/
61.    bttps://www.facebook.com/sha re/pA8kroR95WD_/
62.    bttps://www.facebook.com/sha re/pAA4JfM ph_vd_/
63.   a_ttps://www.facebook.co in/sha re/pA91YTm L4EX/
64.   .bttps://www.facebook.com/share/rAcmcEVLNa8/
65.    bttps://wv\rw.facebook.com/sha re/DA E bYBYo6_vs/
66.   bttos://www.facebook.com/share/pA E6dvuu69P/
67.   httDs://www.facebook.com/sha re/PAG pb203tfa/
68.   https//www.facebook.com/sha re/pA BBvjuti pG/
69.   b±tps://www.facebook.com/sha re/DActQ42g04L/
70.   https://www.facebook.com/sha re/pA8m4h hifLz/
71.    httDs://www.facebook.com/share/DA8_iHaxA9LD/
72.   https://www.facebook.com/sha re/pA HxjzT4zsj/
73.    htt Ds://ww\/\/.face book.com/sha re/pA ECYkL4AX D/
74.   httDs://www.facebrok.com/share/wl8Xz7KS6Fm/
75.   b_t_tps://www.facebook.com/sha re/oA5m05EA4k2f/
76.   bttps://ww\^r.facebook,com/shareMDBna4kve.i/

36.  Dichos uF2LS constituyen pruebas de caracter t6cnicos.

37.  Asimismo, el quej.oso aport6 ciento ochenta imagenes insertadas dentro del escrito de < ~` <

queJa.
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S_I'_S_9_¥5i_ _PAP.A   ACE.EDITAF.   DE   MANERA   FEHACIENTE   LOS   HECHOS   QUE
CONTIENEN".

39.  En efecto, la Sala Superior, ha sostenido de manera reiterada que las imagenes, resultan
ser pruebas t6cnicas, las cuales, dnicamente tienen un valor probatorio de indicio, que por
sf solas, no hacen prueba plena, sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas con
otros medios de convicci6n; ya que atendiendo los avances tecnol6gicos y de la ciencia,
son facilmente elaboradas o confeccionadas, pues es un hecho notorio que actualmente
existen un sinndmero de aparatos, instrumentos, recursos tecnol6gicos y cientificos para
la obtenci6n de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edici6n total o parcial de las representaciones que se quieran captar y de
la alteraci6n de 6stas.

4°.  En consecuencia, de lo antes expuesto, con fundamento en el artfculo 413, parrafo tercero
de  la  Ley  Local,  dichas  imagenes  adquieren  valor  probatorio  pleno,  para  los  efectos
correspondientes,  toda  vez  que,  tal  y  como   ha   quedado   precisado  en   lrneas  que
anteceden,   dichas   imagenes   corresponden   a   las   imagenes  contenidas  dentro   las
publicaciones denunciadas por el quej.oso y que fueron constatadas mediante inspecci6n
ocular con fe pi]blica, con lo que se tiene por acreditada la existencia de las mismas.

41.  Por  otra  parte,  en  relaci6n  a  los  URLS  aportados  por el  quejoso,  como  se  ha  indicado

previamente, la Direcci6n llev6 a cabo una inspecci6n ocular con fe pi]blica para constatar
su  contenido.  En tal sentido, cabe  precisar, como consta en el acta  circunstanciada  de
inspecci6n ocular con fe pdblica de fecha tres dej.unio,  que de los setenta y seis   uF2LS,
en   apariencia   preliminar,  sesenta   resultaron   existentes,   los  cuales  corresponden   a
publicaciones informativas, que presumiblemente fueron realizadas por diversos medios
de comunicaci6n desde la cuenta de la red social de Facebook, las cuales cuentan con las
mismas caracteristicas entre sf, toda vez que, de las mismas se desprende que consisten
en   notas  informativas  o  de  corte  periodrstico  en  las  cuales  los  diversos  medios  de
comunicaci6n  denunciados  hacen  referencia  a  diversas  actividades  realizadas  por  el
denunciado,  con  motivo  del  ejercicio  de  su  encargo  como  Senador  de  la  F2epdblica;
haciendo  6nfasis  que  ninguno  de  los  URLS  denunciados,  ha  sido  publicado  o
pertenece al ciudadano denunciado, siendo importante establecer que toda vez que
como se ha referido en lfneas que preceden, dichas publicaciones ascienden a un total de
sesenta  uF2LS  existentes,  mismos que  si  bien  consisten  en  un  gran  ndmero  de  notas
periodrsticas,  tambien  es  cierto  que  el  sentido  de  las  mismas  es  el  mismo,  ya  que
consisten  en  dar cobertura  (en  pleno apego al  ejercicio  periodrstico)  de  las actividades
que realiza el denunciado, en virtud del encargo que ejercer, lo cual adquiere un inter6s
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dnicamente se agregara una imagen de cada medio de comunicaci6n digital, para efecto
de poder ilustrar el sentido y contenido de las mismas.

43.  Es importante reiterar para los efectos del presente Acuerdo, en atenci6n a  la economfa

procesal,  si  bien  no  se  reproduce  el  contenido  del  acta  circunstanciada  de  inspecci6n
ocular con fe pdblica en la cual consta la inspecci6n ocular a los UF2LS denunciados, como
obra en el expediente, de su contenido, se estima que las publicaciones constatadas, si
bien cambian de contexto, todas guardan identidad en cuanto al contenido informativo
que  difunden.   En  tal  sentido,   para   ilustrar  el   analisis,  en   este  documento
dnicamente se agregara una publicaci6n de cada medio de comunicaci6n

44.  No obstante, para otorgar certeza al analisis de m6rito, se precisa que, las publicaciones
existentes materia de estudio del pr6sente acuerdo, se aloj.an en los enlaces enumerados
del 1, 3-28, 31, 35-37, 40-43, 45-55, 57, 58, 60-69, 71-73, 75 y 76, del presente Acuerdo.

45. Asf,  conforme  a  lo  antes  indicado,  a  continuaci6n  de  forma  ilustrativa  se  agregan  las
siguientes publicaciones, para los fines correspondientes:

1.      SURGUINDA365
a-.

CB',ca

n  s, fu- th

2.     MONITOF2CAF2lBE  NEWS

cOM€to

®..+„``hho

3.     RAICES MAYAS4T

'_I

I `^ pe -  -  fu

4.    SUR INFORMATIV04T

ly/0
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5.     CAF2lBEALMINUTO

rh+¢  .... in+!t,aSit>*~t        .       a    .Lin:*|u`+`

ii,trdeofmuto
Anmlo                 r`^vrbim                 r     ^D

ENT-

46. Se  hace  constar,  que,  de   la  tabla   anterior,   no  consta   publicaci6n  del  ciudadano
denunciado, tal y como consta en el acta de inspecci6n ocular con fe pablica, de fecha
tres  de  junio,  toda  vez  que,  al   momento  de  realizar  la   inspecci6n  ocular,  no  se
localizaron  notas  realizadas  por  el  denunciado,  que  se  relacionen  con  los  hechos
denunciados.

ly)1
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I. Presentarse por escrito ante la Direcci6n;

11. Precisar el acto o hecho que constituya la infracci6n denunciada y de la cual se pretenda
hacer cesar, e

111. Identificar el daho cuya  irreparabilidad se pretenda evitar.

48. AI  respecto es de sehalarse que, por cuanto al  primer requisito, se tiene por cubierto,
toda vez que tal y como  ha  quedado establecido en  los antecedentes del  presente
documento  I.uridico,   el   escrito   de   quej.a   si   bien   no   fue   presentado   directa   y
originariamente ante la Direcci6n, tambi6n es cierto que el Vocal Secretario, de la Junta
Local  Ejecutiva  del  lnstituto  Nacional  Electoral  de  Quintana  Roo,  Octavio  M.  Herrera
Campos, remiti6 dicho escrito de quej.a al lnstituto, por considerar que es la autoridad
competente para conocer las conductas denunciadas, y en consecuencia se tiene por
cubierto el supuesto en comento.

49.  Por cuanto al segundo requisito, es de sefialarse que el quej.oso manifest6 que el acto
o hecho denunciado consiste en  las publicaciones realizadas por el denunciado y los
supuestos  medios de comunicaci6n  digital  denunciados, con  las que  refiere se esta
vulnerando la norma aplicable en la materia, toda vez que, a su I.uicio, se esta llevando
a cabo una propaganda gubernamental personalizada en favor del denunciado, y que
con la misma se esta haciendo un uso indebido de recursos publicos.

5°.  Por altimo es de referirse, que el tercer elemento consistente en  la  identificaci6n del
daho cuya irreparabilidad se pretenda evitar, se tiene por actualizado, toda vez que el
quejoso refiere que con la adopci6n de las medidas cautelares pretende evitar que se
continue llevando a cabo una sobre exposici6n del nombre e imagen del denunciado,
toda vez que con  la misma se estarfa generando un posicionamiento adelantado del
mismo  frente  a  la  ciudadanfa,  con  lo  que  se  rompe  el  principio  de  equidad  en  la
contienda.

5'.  AN^LISIS  PFtELIMINAF{  DE  LOS  ELEMENTOS  DE  PF}UEBA PAFIA ACREDITAR a  NO,

Pf}/MA fIAC/E, LA CONDuCTA DENUNCIADA. Con  la finalidad de que esta Comisi6n,
este en  aptitud  de  pronunciarse con  relaci6n  a  la  solicitud  de adopci6n  de  medidas
cautelares con tutela preventiva, conforme a lo requerido por el quej.oso, lo procedente
en   primer   t6rmino,   es   acreditar   la   existencia   y   contenido   de   las   publicaciones
denunciadas y que son  motivo de la solicitud de medidas cautelares que por esta via
se  resuelve,  y  en  su  caso,  proceder  al  analisis  pr/.rna  fac/.e  correspondiente  para
determinar,  Ia  procedencia  o  no  del  dictado  de  las  medidas  cautelares,  bajo  los

52.
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-     Publicaciones existentes: sesenta, siendo en su totalidad realizadas por los diversos
medios de comunicaci6n, los cuales se enlistan a continuaci6n: 1, 3-28, 31, 35-37, 40-
43, 45-55, 57, 58, 60-69, 71-73, 75 y 76

Publicaciones inexistentes y/o que resultan ser la biblioteca general de anuncios de
Facebook: diecis6is, siendo los que se enlistan a continuaci6n: 2, 25, 29, 30, 32, 33,34,
38, 39, 41, 42, 44, 56, 59, 70 y 74.

53.  Luego entonces,  una vez establecido  lo anterior, es de sefialarse que  tinicamente se
entrara  al  analisis y  estudio  de  las  publicaciones  existentes,  es  decir,  solamente  se
llevara a cabo el analisis correspondiente en relaci6n a sesenta publicaciones.

54.  PFtoNUNCIAMIENTO FIESPECTO A LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELAF}ES.

55.  Al respecto, se estima oportuno precisar que, de acuerdo al criterio asumido por la Sala

Superior en atenci6n a la Jurisprudencia  P./J.2l/98 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nadi6n de rubro "MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS,
POF2   LO   QUE   PAF2A   Su    IMPOSIC16N    NO    RICE   LA   OAF.ANTI'A   DE    PF\EVIA
AUD/ENCIA'n3,   Ias   medidas  cautelares  son   instrumentos  que   puede   decretar   la
autoridad  competente,  a  solicitud  de  parte  interesada  o  de  oficio,  para  conservar  la
materia  del  litigio,  asf como  para  evitar  un  grave  e  irreparable  daho  a  las  partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciaci6n de un procedimiento, las cuales
tienen como finalidad  proteger el  inter6s pdblico toda vez que buscan  restablecer el
ordenamient`oj.uridico vulnerado, desapareciendo provisionalmente un acto que en un
estudio preliminar pueda calificarse de ilrcito.

56. Asimismo,  la Sala  Superior ha considerado como condiciones a  las que se encuentra
sujeto su pronunciamiento, las siguientes:

•   La probable violaci6n a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso; y

•    El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de  hecho  necesarias para alcanzar una decisi6n sobre el derecho o
bien I.uridico, cuya restituci6n se reclama.

57.  En consecuencia, una vez que ha quedado establecido cuales seran las publicaciones
motivo de estudio, lo conducente es establecer cual sera el objeto de estudio para el
dictado o no de las medidas cautelares solicitadas, el cual, en esencia, consiste en que,

RIt3
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2)  Los    presuntos    medios    de    comunicaci6n    digital    retiren    las    publicaciones
denunciadas   y   se   abstengan   de   realizar   cualquier   acto   que   constituya   un
posicionamiento adelantado  (propaganda  personalizada)  del denunciado, y el  uso
imparcial de recursos publicosy/o ilrcitos.

58. Al respecto, baj.o la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, se establece

que de las setenta y seis publicaciones aloj.adas en los URL denunciados, ilnicamente
resultaron  existentes  sesenta,   las  cuales  corresponden   preliminarmente  a   notas
informativas y/o de corte periodistico realizadas por usuarios de la red social Facebook
que,  presumiblemente  son  emitidas  por  presuntos  medios  de  comunicaci6n  o
informativas digitales, conforme a  lo establecido en el  parrafo 5214 toda vez que, del
analisis  de  los  URLS,  se  determin6  que  del  contenido  de  las  mismas,  contiene  las
caracteristicas  propias  de  una  nota  periodistica  o  informativa,  ya  que  consisten  en
publicaciones cuyo prop6sito es informar o difundir a las personas sobre algdn  hecho
de  relevancia  para  la  sociedad,  por  lo  que,  a  pr/.rna  fac/.e,  es  posible establecer que
fueron realizadas en pleno ej.ercicio de la actividad periodistica, consistente en informar
a    la   ciudadanfa   sobre   diversos   temas   de   intereses   social;   las   cuales   si    bien
preponderantemente corresponden a notas periodrsticas o informativas relacionadas
con  las actividades realizadas por el denunciado, esto es en  atenci6n  al cargo con  el
que cuenta, toda vez que, tal y como ha quedado establecido en el expediente en que
se actua, como hecho notorioT5, el denunciado es actualmente Senador de la Repdblica,
motivo  por el cual, dichos medios de comunicaci6n digital  han  realizado, entre otras
cosas,  una  cobertura  de  las actividades del  denunciado, sin  que dicha  actividad sea
exclusiva  del  mismo,  toda  vez  que  del  contenido  de  algunas  de  las  publicaciones
motivo de analisis se desprende que, hacen alusi6n a actividades realizadas con motivo
de su funci6n pdblica.

59.  Con lo que se hace evidente de manera preliminar, que las publicaciones denunciadas
obedecen al ejercicio de la actividad  periodistica, especificamente lo  relacionado con
la  vida   polrtica  del  pats  y  el  estado  de  Quintana   F2oo,  en  atenci6n  a   las  diversas
actividades y encomiendas con las que cuentan quienes ejercen actividades pilblicas.
Motivo  p

izan el ejercicio
de ideas e informa
y el derecho hum

dichas  notas  periodisticas,  cuentan  con  el  manto  protector  del
de expresi6n del que gozan los medios de comunicaci6n, cuando
e su actividad periodistica y que constituye un eje de circulaci6n
in pilblica, que se encuentra amparado por la libertad periodistica

o de libre difusi6n y manifestaci6n de ideas, de conformidad con el
General; y en  consecuencia,  no son  susceptiblesde Ser

" Siendo los link existentes ilnicamente de los medios de comunicaci6n denunciados, siendo estos los siguientes: Put
sesenta, siendo en su totalidad realizadas por los diversos medios de comunicaci6n, los cuales se enlistan a continuaci6
43, 45-55, 57, 58, 60-69, 71-73, 75 y 76

existentes:
31, 35-37, 40-
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eliminadas,   toda   vez  que,   la   presunci6n   de   licitud   de   la   que   goza   dicha   labor
periodrstica s6lo podra ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda,
la autoridad electoral debe optar por aquella  interpretaci6n de la norma que sea  mss
favorable a la protecci6n de la labor periodistica; lo cual no acontece en caso que nos
ocupa, ya  que de  las constancias que obran en  autos, de forma  preliminar y bajo  la
apariencia del buen derecho, no se desprenden elementos, ni siquiera indiciarios, que
permitan considerar que dichas publicaciones no se realizaron en apego a dicho canon.

60.  Lo anterior encuentra sustento en  la Jurisprudencia 15/2018, de rubro "Pf}OJIECC/6N
AL PERIODISMO. C:RITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESuNC16N  DE LICITUD DE
LA ACTIVIDAD PERIODI'STICA.", y en la Tesjis Xvllit015, de rubro "PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN NIATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTEF.VENC16N MI'NIMA.",
emitidas por la Sala Superior.

61.  Adicionalmente, esta Comisi6n debe ponderar la solicitud de medidas cautelares a  la

luz del derecho a la libertad de expresi6n y el derecho a la informaci6n, reconocidos en
el   artrculo   6   de   la   Constituci6n   General.   En   este   sentido,   resulta   relevante   la
I.urisprudencia 2a./J.13/2016 (10a.) de la  Segunda Sala  de  la Suprema  Corte de Justicia
de la Nac.i6n, de rubro.. "LIBERTAD DE EXPRES16N Y DERECHO A IA INFOFIMAC16N.
Su  IMPORTANCIA EN  UNA SOC:IEDAD  DEMOC:RATIC:A.", que establece.. "La l.ibertad
de expresi6n y el derecho a la informaci6n son esenciales en una sociedad democratica,
pues  permiten  la  formaci6n  de  una  opini6n  pilblica  libre  e  informada,  asr como  el
control  del  poder  poblico.  Por tanto, cualquier  limitaci6n  a  estos derechos debe  ser
excepcional y estar justificada  en  la  protecci6n  de  otros derechos fundamentales o
bienes constitucionalmente protegidos, como el orden  pilblico, la seguridad  nacional
o  los derechos de terceros.  La carga  de  la  prueba  para justificar cualquier  restricci6n
recae en quien la impone."

62.  Maxime  que,  de  las  probanzas  ofrecidas  por  el  quejoso  no  se  advierten  elementos
indiciarios  que  presuman  la  utilizaci6n  de  recursos  pdblicos  para   llevar  a  cabo  la
publicaci6n de las notas periodisticas motivo de estudio.

63.  Ahora bien, es de sefialarse que de los URLS aportados por el quej.oso, en su totalidad
solo   hubo   existencia   de   publicaciones   realizadas   por   los   diversos   medios   de
comunicaci6n,  por  lo  que,  se  procedera  a  realizar  el  analisis  de  las  mismas,  para
determinar  si  su  contenido  actualiza  la  propaganda  gubernamental  personalizada
referida   por   el   quejoso  o   en   su   caso   una   promoci6n   personalizada   del   propio
denunciado, asrcomo el uso indebido de recursos pdblicos, establecidos en los parrafos

PAIIA
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/DENTJF/CAP[A.", y el lnstituto Nacional Electoral en el artrculo 36 de los Lineamientos
para  garantizar  los  principios  de  neutralidad,  imparcialidad  y  equidad  en  materia
electoral  por parte de las personas servidoras pdblicas, han establecido los elementos
que se tienen que acreditar para tenerla por actualizada; siendo estos los siguientes:

65.  a) Personal. Deriva esencialmente en  la emisi6n de voces, imdgenes o srmbolos que hagan

plenamente identificable a la persona servidora pablica;

66.  b) Objctivo. Impone el andlisis del contenido del mensaje a trav5s del medio de comunicaci6n
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promoci6n
personalizada susceptible de actualizar la infracci6n constitucional correspondiente, y

C;r7.  c:) Temporal. Se debe establecer si la promoci6n se efectu6 iniciado formalmente el proceso
electoral o se llev6 a cabo fuera del mismo, ya que si la promoci6n se verific6 dentro del proceso,
se genera la presunci6n de que la propaganda tuvo el prop6sito de incidir en la contienda, lo
que se incrementa cuando se da en el perfodo de campaflas; sin que dicho perfodo pueda
considerarse el  Clnico o determinante  para  la  actualizaci6n  de  la  infracci6n, ya  que  puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un andlis.Is de la prox.Imidad y
contexto   del   debate,   para   estar   en   posibilidad   de   determinar   adecuadamente   si   la
propaganda influye en el proceso electivo.

68.  Luego  entonces  es  de  sehalarse,  de  forma  preliminar,  que  con  las  constancias  que
obran en autos, bajo la apariencia del  buen derecho y el peligro en  la demora, si bien
se  tiene   por  acreditado  el   elemento   personal,   no  se  tienen   por  acreditados  los
elementos objetivo y temporal, en atenci6n a lo siguiente:

69.  Personal. Se actualiza, toda vez que las publicaciones existentes en estudio, a pr/.rna
fc}c/.e,  es  identificable  el  ciudadano  denunciado,  en   la   red  social  Facebook,  y  del
contenido   de   las   mismas  se  desprenden   elementos  que   la   hacen   plenamente
identificable.

7°. Objetivo. No se tiene por actualizado, toda vez que, tal y como ha quedado establecido
en  parrafos que  preceden, el  artrculo 134,  parrafo  noveno de  la Constituci6n  General,
establece que la  propaganda,  bajo cualquier modalidad de comunicaci6n social, que
difundan como tales, los poderes pi]blicos, debera tener caracter institucional y fines
informativos,  educativos  o  de  orientaci6n  social.  En  ningdn  caso  esta  propaganda
incluira nombres, imagenes,vocesosrmbolosque impliquen promoci6n personalizada       _<>,--'''
de cualquier servidor pilblico.

7].  En tal sentido,y para el caso que nos ocupa, dicho elemento no se tiene por tua lizado,
en  atenci6n  a  que  las  publicaciones  en  comento,  si  bien  fueron  realizadas  por  los
diversos medios de comunicaci6n, tambien es cierto que las mismas tienen un caracter
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encargo  como  Senador  de  la  F2epi]blica,  y  no  se  encuentran  encaminadas  a  una
promoci6n velada de su nombre e imagen, que pudiera generar un impacto frente a la
ciudadanfa y con ello una promoci6n personalizada de su persona, toda vez que en las
mismas  no  se  lleva  a  cabo  una  exaltaci6n  de  las  cualidades  o  logros  politicos  del
denunciado.

73.  Temporal.  No se  tiene  por  actualizado  toda  vez  que,  si  bien  fueron  referidas  por  el

quej.oso como realizadas durante el aho 2025, hasta el mes de marzo de 2026, Io cierto
es que, a  la fecha  de certificaci6n de las mismas,  no  nos encontramos dentro de  un
proceso electoral, lo que podrfa generar presunci6n en cuanto al prop6sito de la misma.
No   obstante,   si   bien   dicho   perrodo   no   resulta   dnico   o   determinante   para   la
actualizaci6n de la infracci6n denunciada, se debe considerar que, el denunciado alude
el  pr6ximo proceso electoral en el  Estado, siendo un  hecho pdblico y notorio que, los
pr6ximos  comicios  en  el   Estado,  inician   la   primera  semana  de  enero  de  dos  mil
veintisiete, de conformidad  con  lo dispuesto en  el  artrculo 265 en  relaci6n  al  parrafo
segundo del  precepto 266 de  la  Ley local, en  relaci6n  a  los diversos 52, 81 y 135 de  la
Constituci6n local.

74.  En tal sentido, se advierte que, faltan aproximadamente siete meses para la celebraci6n
del pr6ximo proceso electoral, por lo que, concatenado a lo anterior, preliminarmente,
con  los  elementos  que  obran  al  momento  en  el  expediente,  no  se  advierte  que  el
contenido denunciado influya en el proceso electivo referido, siendo que, del contexto
del debate politico actual en el estado, no hay indicio alguno que pudiera suponer que
el   denunciado   este   buscando   posicionarse   de   manera   anticipada   a   los   plazos
establecidos para tal efecto dentro de la Ley local para dicho proceso electoral.

75.  Dicho lo anterior, es importante sefialar que respecto al elemento temporal, si bien es
cierto  la  distancia temporal  existente  respecto del  inicio formal  del  pr6ximo  proceso
electoral  constituye  un elemento relevante dentro del  analisis del  presente Acuerdo,
resulta relevante exponer que; no se trata de, el dnico factor determinante toda vez que
se deben  de  igual  manera  analiza.r  las consideraciones  relacionadas con  el  contexto
polrtico  en   la  entidad,   la  finalidad   aparente  de   las  publicaciones  denunciadas,   Ia
naturaleza  de  los  mensaj.es difundidos y  la  inexistencia  de  elementos que  permitan
advertir una incidencia real o potencial en la contienda electoral futura.

76.  Si  bien  las  publicaciones fueron  difundidas durante 2025 y  hasta  rna

momento  de  la  certificaci6n  adn  no  ha  iniciado  el  Proceso  Electoral  Local  2027;  sin
embargo, Ia conclusi6n sobre la falta de actualizaci6n del elemento temporal no deriva
ilnicamente de dicha circunstancia, sino de la valoraci6n conj.unta de diversos factores,

ENY7
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77.  Sustenta dicha determinaci6n, lo resuelto por la Sala F}egional del Tribunal Electoral del

Poder   Judicial   de   la   Federaci6n,   Tercera   Circunscripci6n   Plurinominal    Electoral
FederalT7, en la resoluci6n del Juicio Electoral SX-JE-150/2023, en el cual, determin6 que
no  podra  servir  como  parametro e.I  elemento  de temporalidad,  porque consider6  la
fecha  de  las certificaciones sobre  la  existencia de  la  propaganda denunciada, siendo
ello en el mes de agosto, sefialando que se actualizaba  una proximidad de poco mss
de cuatro meses con el inicio del proceso electoral dos mil veinticuatro en el estado de
Quintana Roo, por lo que no le fue posible vincular una incidencia con el mismo.

78.  De ello, en el caso, como se ha sehalado, se debe considerar que la certificaci6n de las

publicaciones denunciadas aconteci6 durante el aho dos mil veinticinco a  marzo del
presente afio , actualizandose una proximidad de poco mss de siete meses con el inicio
del  proceso electoral  dos  mil veintisiete en  el  Estado,  por  lo que,  de  igual  forma,  de
forma preliminar, no es posible vincular una incidencia con el mismo.

79. Asr como tampoco  se  desprende  de  autos que  el  denunciado,  en  las  publicaciones
denunciadas, haya  realizado una manifestaci6n de querer contender por algiln cargo
en   dicho   proceso   electoral;   motivo   por   el   cual   las   publicaciones   en   comento,
preliminarmente,  bajo  la  apariencia  del  buen derecho,  no tuvieron  un  impacto en  el
citado proceso.

8°.  En  concordancia  con  lo  anterior, se  encuentra  lo  dispuesto  en  los  Lineamientos  para

garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en materia electoral por
parte  de  las  personas  servidoras  publicas,  en  donde  se  establece  la  definici6n  de
propaganda gubernamental y propaganda gubernamental personalizada, las cuales son
del tenor literal siguiente:

8'.   Propaganda gubernamental. Toda acci6n o manifestaci6n que haga del conocimiento pdblico,

por  cualquier  medio  de  comunicaci6n  o  mediante  actos  ptlblicos  dirigidos  a  la  poblaci6n  en
general, logros de gobierno, avances o desarrollo econ6mico, social, cultural o politico, o beneficios
y  compromisos  cumplidos  por  parte  de  algtln  ente  pl]blico,  que  sea  ordenada,  suscrita  o
contratada  con  recursos  ptlblicos y/o  privados y  que  busca  la  adhesi6n,  simpatfa,  apoyo  o  el
consenso  de  la  poblaci6n, y  cuyo  contenido,  no  se  pueda  considerar  una  nota  informativa  o
periodistica.

82'  Propaganda  gubernamental  personalizada.  Es aquella  propaganda  que  promueva  logros de

gobierno,   obra   pdblica   e,   inclusive,   emita   informaci6n   sobre   programas  y   acciones   que
promuevan innovaciones en bien de la ciudadanra con el objetivo de promocionar a una persQrra'~
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informativas, con las que da a conocer las actividades que realiza dra a dra, con motivo de
su encargo como servidor pi]blico.

84. Ahora  bien,  por  cuanto  a  la  definici6n  de  propaganda  gubernamental y  propaganda

gubernamental  personalizada,  es de  referirse  que dichas conductas  no se tienen  por
actualizadas toda vez que, de la publicaci6n en estudio, no se desprende que la misma
contenga logros de gobierno, avances o desarrollo econ6mico, social, cultural o polrtico,
o beneficiosy compromisos cumplidos por parte de algl]n ente pdblico, ni mucho menos
que  est6n  encaminadas  a  buscar  la  adhesi6n,  simpatfa,  apoyo  o  el  consenso  de  la
poblaci6n,  ni  de  promocionar  la  imagen  del  servidor  pl]blico  denunciado, y  si  por  el
contrario, su contenido, es considerado una nota informativa, con la que da a conocer su
asistencia a diversos eventos propios de su encargo como Senador de la F2epdblica.

85.  Sustenta el criterio adoptado en este Acuerdo, lo determinado por el Tribunal  Electoral

de  Quintana  F2oo, en  la  resoluci6n  del  expediente  PES/084/2024T8, en  el  cual  el  otrora
Partido de la F2evoluci6n Democratica denunci6 a una servidora pdblica, entre otros, por
la publicaci6n de multiples noticias en las cuales, a su dicho, se resaltaba la imagen de la
denunciada,  lo  cual,  refiri6  constitura  en  el   plano  sancionador  electoral,  promoci6n
personalizada, uso indebido de recursos pclblicos, violaci6n al principio de neutralidad y
equidad  y  actos  anticipados  de  precampaha. Asimismo,  por  una  sobreexposici6n  en
redes sociales,  utilizando,  a  su  dicho,  recursos  pdblicos  para  promocionar su  imagen,
refiriendo  que  habra  desplegado  la  compra  de tiempo  en  internet  a  traves  de  redes
sociales que se encontraban pautadas con el prop6sito, a suj.uicio, de promovery difundir
la imagen, nombre, cargo a reelegirse y lema de la denunciada, los cuales sehal6 que la
colocaban con una supuesta ventaja ante el electorado del mencionado municipio para
ser la candidata para reelegirse.

86. Asimismo, que se advert fa que a trav6s de las redes sociales se habfa estado realizando

propaganda personalizada y uso de recursos pablicos para difundir dichas publicaciones
en  la  red  social  Facebook  de  los  medios  denunciados,  donde  a  su  dicho,  aparecfa  la
imagen,  y  nombre  de  la  servidora  denunciada,  por  lo  cual,  aleg6  que  constituran
propaganda   gubernamental,   pues   a   su  j.uicio,   el   contenido   del   mensaje   estaba
relacionado  con  logros  de  gobierno,  avances y  desarrollo,  beneficios y  compromisos
cumplidos por parte de la denunciada, y que a su dicho, eran difundidos desde las redes„
sociales del ayuntamiento y medios denunciados.T9

87.  En  la  sentencia  se  sehal6  que,  Ias  publicaciones  en  los  portales  de  iFiternet,  por  su

naturaleza virtual, constituyen pruebas t6cnicas que tienen un caracter imperfecto, aun
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de los artfculos 16 fracci6n Ill de la Ley de Medios de lmpugnaci6n en materia electoral y
413 de la  Ley local, mismas que s6Io haran  prueba  plena sobre su contenido cuando, a
j.uicio del Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con  las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaci6n que
guarden entre sr, se genere convicci6n sobre la veracidad o no de  lo que se pretende
acreditar con las mismas.

88.  En  la determinaci6n, como en el presente caso de forma  preliminar, se puntualiz6 que,
de  entre  los  hechos  acreditados  de  conformidad  con  los  medios  aportados  como
pruebas, no exist fa un nexo causal que relacionara a la servidora pdblica denunciada con
la   solicitud,   elaboraci6n,   y   difusi6n   del   contenido   publicado   en   los   medios   de
comunicaci6n denunciados por el otrora instituto politico.

89.  Es decir, tal y como acontece en el asunto, al momento no existe probanza que pueda
acreditar  la  afirmaci6n  realizada  por el  quej.oso  en  el  sentido  de  que  la  autorfa  de  las
publicaciones denunciadas se haya realizado por el denunciado en su calidad de Senador
de  la  F}epdblica.  Es decir,  no se acredita, pr/.rna faci.e,  la  responsabilidad  directa  de  las
Publicaciones denunciadas.20

9°. Al   respecto,  es  conveniente   resaltar  que  la   Sala  Superior  ha  sostenido  que  existe

propaganda    gubernamental    cuando   el    contenido    de    algi]n    promocional,    esta
relacionado  con  informes,  logros de gobierno, avances o desarrollo econ6mico, social,
cultural  o  politico,  o  beneficios y  compromisos  cumplidos  por  parte  de  algi]n  ente
pl]blico y no solamente cuando la  propaganda sea difundida,  publicada o suscrita  por
6rganos  o  suj.etos  de  autoridad  o  financiada  con   recursos  pi]blicos  y  que  por  su
contenido, no se pueda considerar una nota informativa o periodistica.

9T.   En  esa   lrnea  argumentativa,  el  Tribunal   Electoral  de  Quintana   F2oo2',  sefial6  que,  Ia

autoridad   de  alzada  tambi6n   ha  enfatizado  que  la  finalidad  o  intenci6n  de  dicha
propaganda, entendida como una vertiente de comunicaci6n gubernamental, consiste
en  que se  busca  publicitar o difundir acciones de gobierno  para  buscar  la  adhesi6n  o
aceptaci6n   de   la   poblaci6n.   Esto  es,   se   diferencia   de   aquella   otra   comunicaci6n
gubernamental que pretende exclusivamente informar una situaci6n concreta, sin aludir
a logros o buscar la adhesi6n o el consenso de la ciudadanfa.

92.  De  igual  forma,  en  el  asunto  citado,  el  6rgano I.urisdiccional  local,  d in6  que,  no
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el  presente  asunto,  pues de  los elementos de  probanza y que  obran  en  autos,  no se
desprende que ello sea contrario.

93.  F2especto  a  las  publicaciones  de  medios  de  comunicaci6n  con  anuncios,  el  TEQF200

concluy6 que, fueron  pagadas  por  los  medios de comunicaci6n  denunciados, sin  que
fuera   posible   acreditar   ni   de   manera   indiciaria,   que   dichas   publicaciones   fueran
ordenadas, contratadas o pagadas por las personas servidoras publicas y ayuntamiento
denunciados, sino que los anuncios realizados en la red social Facebook, fueron pagadas
por  los aludidos medios de comunicaci6n. Situaci6n, que, de  manera  preliminar, en  la
presente sede cautelar, acontece en el expediente en analisis.

94.  La determinaci6n fue confirmada  por la Sala Xalapa, en la Sentencia del Juicio Electoral

SX-JE-192/2024, sehalando que tal y como se advert fa  en  la  instancia  primigenia  no se
actualizaba la vinculaci6n de pago con algun ente politico-electoral, dado que no existra
probanza   relativa  a  fin  de  desvirtuar  lo  analizado  por  cuanto  hace  al   pago  de  las
publicaciones denunciadas.

95.  Teniendo en cuenta  lo anterior, el Tribunal  local  ha sehalado que, se tiene que el factor

esencial   para   determinar   si   la   informaci6n   difundida   se   traduce   en   propaganda
gubernamental o electoral, es el contenido del  mensaje22.  Por tanto, para definir si  nos
encontramos ante  propaganda  gubernamental  debemos  atender tanto  al  contenido
(logros o acciones de gobierno) del material en cuesti6n como a su finalidad  (adhesi6n,
aceptaci6n o mejorar percepci6n ciudadana), en  aras de garantizar  una tutela efectiva
de los principios constitucionales referidos.

96'  Bajo ese contexto, aunado a la protecci6n de la que goza la actividad periodistica, no se
soslaya,  de forma  preliminar  bajo  la  apariencia  del  buen  derecho,  que  en  el  presente
asunto, de las probanzas que obran en autos, no es posible advertir que se este ante la
presencia  de  propaganda  gubernamental  con  promoci6n  personalizada  en  favor  del
denunciado  en  los  t6rminos  pretendidos  por  el  quejoso,  puesto  que  en  todo  caso,
respecto de  las  publicaciones efectuadas por  los  medios de comunicaci6n  en  analisis,
ta in poco es posible advertir q ue se con fig uren los tres elementos exig idos para actua li.zar 'J
dicha conducta.

97.  Por  ello,  a  partir  del  analisis  de  la  I.urisprudencia  15/2018,  previameffie  citada,  dichos

anuncios lo dnico que en todo caso pueden lograr, es desvirtuar la presunci6n de licitud
de  la  actividad  periodistica,  lo  cual  no  significa  per  se  que  se  tilden  de  ilfcitas  esas
publicaciones,

uberna
ni mucho

barse a esa
ulo de probanzas

el examen que

menos que se actualice de manera automatica la propaganda
nalizada del denunciado. Puesto que, para determinar esa ilicitud,
onclusi6n  producto de  la valoraci6n  que en  el  caso se  haga  del
frecidas y las recabadas por la instructora a efecto d

lice se llegue a la veracidad de los hechos que se a

22 ver |a sentencia dictada e I recurso Sup-REP-37¢Ol9 y acumulados.

e, a partir

23Tal    comosesefial6en el ex   ediente PES/084#024.-Ef-----------E____,EE±±±EEEEEF»fr
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98.  Sin embargo, de la valoraci6n probatoria, al momento en la presente sede cautelar, no es

posible arribar a esa conclusi6n, se dice lo anterior porque, conforme con  los t6rminos
apuntados, se tiene que la publicidad denunciada, baj.o la apariencia del buen derecho,
se encuentra al amparo del ej.ercicio de la libertad de expresi6n. Ello, porque se advierte
el  hecho  de  que  los  identificadores  de  biblioteca  aportados  e  inspeccionados  de  las
publicaciones    denunciadas,    de    estos    resulta    plenamente    identificable    que    la
responsabilidad   de   los   anuncios   en   analisis,   preliminarmente,   es   atribuible   a   los
presuntos medios de comunicaci6n  denunciados, sin que, en todo caso, al  momento,
dicha  circunstancia  devenga  en  constancias que  pudieren  relacionarse  al  denunciado
con el pago de los anuncios hechos por los mismos.

99.  Se  dice  lo  anterior  porque  del  contenido  de  los  uF2Ls  que  ofrece  el  denunciante  se

observa  la  informaci6n  de  orientaci6n  o  ayuda  para  empresas de  la  plataforma  Meta,
relacionada  con  los  servicios  referentes  a  "lnformaci6n  sobre  el  tamaho  de  pdblico
estimado",  "impresiones  Meta",  "Biblioteca  de  anuncios",  o  "Servicio  de  ayuda   para
empresas",  en  donde  claramente  se  puede  conocer  el  origen  de  los  recursos  de  las
publicaciones   pagadas,   en   relaci6n   con   los   identificadores   de   biblioteca   de   las
publicaciones denunciadas,  en  donde  se  incluye  la  informaci6n  adicional  sobre  estos
anuncios como qui6n los financi6, la cantidad de dinero gastado y el alcance que tuvo el
anuncio  en  diferentes  areas  demograficas,  toda  vez  que  al  momento  de  realizar  la
inspecci6n   ocular  con   fe   pi]blica   de  fecha   siete   de  junio,  se   obtuvo   que  de   las
publicaciones   denunciadas,   en   su   caso,   realizadas   por   los   diversos   medios   de
comunicaci6n realizaron el pago de dichas publicaciones, siendo estos los responsables
de todos y cada uno de los anuncios pagados, razones por las cuales dichos elementos
permiten  descartar,  de  manera  preliminar,  una  vinculaci6n  entre  el  denunciado y  la
contrataci6n o financiamiento de la publicidad.

loo. Es dable sefialar que, tomando en cuenta el criterio del TEQROO, en la resoluci6n de los

expedientes PES/072/2024 y PEsflo8/2024, en la que se determin6 que, si bien resultaba
cierto  lo  referido  por  el  quejoso,  respecto  a  la  existencia  del  pago  por  la  publicaci6n
denunciada, Io cierto fue que, del examen realizado al contenido de las publicaciones no
se puede concluir que esta constituyera propaganda gubernamental, a partir del hecho
de  que  se  haya  acreditado  que  fue  realizada  en  forma  de  anuncio  en  Facebook.  Lo
anterior, dado que, de las pruebas aportadas y las recabadas por la autoridad instructora,
i]nicamente se pudo constatar que estas fueron pagadas por medios de comunicaci6n
digital denunciados, alojados en la red social Facebook, sin que fuera posible acreditar ni

por la
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'°]. Ahora bien, se hace constar que no hubo publicaci6n alguna, realizada por el ciudadano

denunciado, tal y como consta en el acta de inspecci6n ocular de fecha tres dejunio, por
lo que no hay ningdn hecho que se relacione con los hechos denunciados.

702. Por lo que respecta a la  medida cautelar solicitada sobre el  presunto uso indebido de
recursos pdblicos, esta autoridad debe declarar su improcedencia, toda vez que dicha
infracci6n constituye una cuesti6n de fondo que no puede ser determinada mediante
un examen preliminar da apariencia del buen derecho.

7°3.Sustenta  lo  anterior,  el  criterio  de  la  Sala  Superior,  al  sefialar  que,  el  uso  ilrcito  de

recursos  pdblicos  no es  una  conducta  que se desprenda  de  la  simple existencia  de
propaganda, sino que requiere de una labor de fiscalizaci6n y de instrucci6n exhaustiva.
Para determinar si existe tal infracci6n, serfa necesario acreditar fehacientemente: 1 La
titularidad de los recursos; 2. El nexo causal entre el servidor pllblico y el financiamiento
de  las  publicaciones denunciadas; y 3.  La  distracci6n  de  caudales  pi]blicos de  su  fin
legal25.

T°4.En  ese contexto,  puede  establecerse, pr/.rna  foc/.e,  que  conforme  a  la  revisi6n  de  las

publicaciones denunciadasi y de las caracteristicas propias de las mismas, se advierte
que no es posible adoptar la pretensi6n del quejoso respecto de las medidas cautelares
en los t6rminos solicitados, toda vez que, tal y como ha quedado establecido dentro del
cuerpo  del  presente  documento juridico,  las  publicaciones de  merito  no  actualizan
propaganda gubernamental personalizada del denunciado, ni existen elementos, que
al  menos de forma  indiciaria, preliminarmente acrediten el  uso indebido de recursos
pdblicos para su realizaci6n, toda vez que, una parte de las publicaciones denunciadas
fueron realizadas por diversos medios de comunicaci6n en pleno ej.ercicio de su labor
periodistica, como notas informativas para dar a conocer las actividades que realiza en
el ej.ercicio de su cargo como Senador de la  F2epdblica, sin que obre en autos indicio
alguno que permita presumir un uso indebido de recursos pdblicos para su realizaci6n.

105. Por lo tanto, es de sefialarse que despues de haber realizado un analisis preliminar de
la normatividad aplicable a la materia,y de la solicitud de medidas cautelares realizada,
esta Comisi6n  pudo establecer que las referidas publicaciones, de manera preliminar,
no vulneran la normativa electoral establecida.

T°6.Tomando en cuenta los identificadores de biblioteca en donde consta la temporalidad

y  el  alcance  (tamaF`o  estimado  de  la  audiencia),  lo  cierto  es  que  las  mismas  no
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personalizada  o  posicionamiento adelantado con fines electorales que transcienda  a
vulnerar la equidad del pr6ximo proceso electoral local.

108. Puesto que, lo sustancial radica en el contenido de dichas publicaciones, lo cual, como

ya  se  explic6, de  ninguna  manera  van  encaminadas a  promocionar o  posicionar de
manera  indebida  la  figura  del  servidor  pi]blico denunciado  con  fines electorales,  en
detrimento de  la  equidad  de  un  proceso electivo.  En  otro orden de  ideas, si  bien  es
cierto que la Comisi6n sostuvo, por un lado, que el presunto uso indebido de recursos
pilblicos  no  puede  ser  materia  cautelar,  al  ser  una  cuesti6n  de  fondo  que  requiere
fiscalizaci6n e instrucci6n exhaustiva.

T°9.Ahora bien, por cuanto a la tutela preventiva solicitada por el quejoso, es de sef`alarse

que, tal y como ha quedado establecido en el cuerpo del presente documentojuridico,
de  manera   preliminar,  no  existe,  ni  de  forma   indiciaria,  elementos  que  permitan
presumir que las publicaciones denunciadas vulneren el marco normativo aplicable en
el  presente  asunto;  en  consecuencia  no  es  posible  determinar,  bajo  el  principio  de
tutela preventiva, que el denunciado se abstenga en lo futuro, de realizar publicaciones
como las referidas por el quejoso.

Ilo. Se  dice  lo  anterior, toda  vez  que  la  tutela  preventiva  de  una  medida  cautelar,  haya

justificaci6n cuando su finalidad es hacer cesar o desaparecer determinada conducta
infractora  que, ya  sea  por  acci6n  u  omisi6n  transgreda  la  normatividad  electoral  o
invada  la esfera juridica  de terceros. Asr las cosas,  las medidas cautelares con  acci6n
tutelar  preventiva26 son  necesarias  en  los siguientes  casos  que  se  citan  de  manera
enunciativa mas no limitativa:

•   Que su verificaci6n dependa del simple transcurso del tiempo;

•   Que su acontecimiento sea consecuencia forzosa e ineludible de otros hechos que
haya sucedido con anterioridad; y

•   Que se infiera la verificaci6n de acciones concretas dirigidas a generarlos.

TTT.  Luego entonces, de autos no se desprende que, Ios hechos y conductas denunciadas,

puedan suscitarse en el futuro de  manera  inminente e ineludible, y con ello generar
propaganda gubernamental personalizada y un uso indebido de recursos pdbl

112.  En  el  caso concreto, de  un  analisis preliminar

que   las   pu
individua

una  percepcio
rencias   a   su

stitucionales relacio

del contenido denunciado Se advierte
tengan   por   objeto   destacar   cualidades   personales,   logros
s  politicas  o  atributos  propios  del  denunciado  que  pudieran
favorable diferenciada frente a  la ciudadanfa.  Por el contrario,
ersona   aparecen   vinculadas   a   la   difusi6n   de   a
das  con  las  funciones  que  desempefia  como  Se
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TT3.Asimismo,   del    contenido   de   las   publicaciones   no   se   observan    expresiones   de
reconocimiento personal, mensajes de auto atribuci6n de resultados, llamados de apoyo
ciudadano,  referencias  a   procesos  electorales  o  elementos  discursivos  orientados  a
construir   una    imagen    politica    individualizada.    En    ese   sentido,    la    aparici6n   del
denunciado  dentro  del  material  difundido  parece  obedecer  a  su  participaci6n  en  los
eventos o actividades objeto de cobertura y no a  una estrategia encaminada a  resaltar
su persona frente a la ciudadanfa.

114. Bajo  esta   perspectiva,  y  atendiendo  al  estandar  preliminar   propio  de   las  medidas
cautelares,  las  publicaciones  analizadas  presentan  una  finalidad  predominantemente
informativa   respecto  de   actividades   institucionales  de   inter6s   publico,  sin   que  se
adviertan  elementos suficientes para concluir, en apariencia del  buen  derecho, que su
contenido  constituye  una  exaltaci6n  personalizada  prohibida  por  el  artfculo 134 de  la
Constituci6n Federal.

115.  En atenci6n a lo antes manifestado, del analisis pr/.rna fac/.e, bajo la apariencia del buen

derecho y el peligro en la demora, conforme a las constancias y actuaciones que obran
en  el  expediente  en  que  se  actda,  esta  Comisi6n  considera  que,  en  la  solicitud  de
adopci6n  de  medidas  cautelares  realizada  por  el  quejoso  se  tiene  por  cubierto  el
supuesto establecido en la fracci6n  11 del artieulo 58 del  F2eglamento, toda vez que no
se actualizaron actos contrarios a la normatividad electoral que, en su caso, ameriten la
adopci6n  de  la  medida  cautelar  solicitada,  por  lo  cual  resulta  lMPROCEDENTE  la
adopci6n  de  las  medidas  cautelares  solicitadas  por  el  quejoso  en  t6rminos  de  lo
previsto en la porci6n normativa antes referida, la cual es del tenor literal siguiente:

"6.  "Artl'eulo 58. La solicitud de adoptar medidas cautelares sera notoriamente improcedente, cuando:

"7.  11. De la investigaci6n  preliminar realizada no se deriven elementos de los que pueda  inferirse siquiera
indiciariamente, Ia probable comisi6n de los hechos e infracciones denunciadas que hagan necesaria la
adopci6n de uno medida cautelar;

]]8.  Luego  entonces  del  estudio  preliminar y  bajo  la  apariencia  del  bueno  derecho y el

peligro en  la demora, de la  relatorfa de hechos y de la solicitud de la medida cautelar
no se advierte  la vulneraci6n de  bienes juridicos tutelados o su  puesta  en  peligro,  ni
posibles dahos que causen irreparabilidad a la esfera juridica del quejoso, que requiera
la  urgente  intervenci6n  de  esta  Comisi6n,  dado  que  la  naturaleza  de  las  medidas
cautelares t.ienen  como  pr.inc.ip.io  bas.ico  "...restablecer  el  ordenaml.ento jurl'dl.co
conculcado  desapareciendo,  provisionalmente,  una  situaci6n  que  se  reput`a.,
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T2°. En ese contexto, conviene sehalar que el  principio de tutela  preventiva se encuentra
encaminado a la toma de medidas en contra de un peligro o riesgo inminente de que
la conducta sefialada como violatoria del marco legal continde o se repita, y que de no
adoptarse  dichas  medidas  cautelares,  se  pueda  causar  un  daho  o  lesion  al  interes
original,  para  lo  cual,  la  autoridad  debera  realizar  un  analisis  de  los  elementos  que
conforman el expediente respectivo, a fin de detectar circunstancias de las cuales se
pueda presumir la existencia de dichos elementos. AI respecto, se estima conveniente
citar  el  criterio I.urisprudencial  adoptado  por  la  Sala  Superior,  en  la  Jurisprudencia
T4|2:015, de rubro "MEDIDAS CAUTELAFIES. Su TUTEIA PREVENTIVA".

72T.  Es  de   reiterarse  que  la   determinaci6n  adoptada   por  esta   Comisi6n   mediante  el

presente Acuerdo, es con independencia de que el hecho referido por el quejoso en su
escrito  de  m6rito,  pudiera  o  no  constituir  una  vulneraci6n  a  la  normativa  electoral
aplicable,  pues  en  el  caso  que  nos ocupa,  dnicamente  se  resuelve  en  relaci6n  a  las
medidas cautelares solicitadas, sin  que con  ello se determine  respecto  al  fondo del
escrito de la quej.a de merito, toda vez que el  mismo sera analizado, en el  momento
procesal oportuno, previo desahogo del procedimiento que al efecto corresponda.

T22. Por |o anteriormente expuesto y fundado la Comisi6n emite el presente:

ACuEF}DO

PRIMERO.  Se  aprueba  en  todos  sus  t6rminos  el  presente  Acuerdo,  y  conforme  a   lo
precisado  en   los  Antecedentes  y  Considerandos  del   mismo,  se  determina   declarar
lMPROCEDENTE la adopci6n de las medidas cautelares, con tutela  preventiva, solicitadas
en el expediente en que se acti]a.

SECuNDO. Notifrquese personalmente, el  presente Acuerdo al ciudadano Erikc Sanchez
C6rdova, para los fines correspondientes.

TERCERO.   Agr6guese   el    presente   Acuerdo   a    los   autos   del    expediente    ndmero
I EQROO/POS/093fa026, pa ra los efectos correspond ientes.

CuARTO. Publrquesey difundase el presente Acuerdo en la pagina de internet del lnstituto.

QulNTO. Cdmplase lo acordado.

Asf lo aprobaron por unanimidad de votos, el Consejero ElectoralMaestro Julio Asrael
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